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STRUKTUR UND QUELLEN DES PROOEMIUMS
ZÍJM 1. BUCH CICEROS DE OFFICilS-
Reinhold M erkelbach zum 7 5. Geburtstag
Kaum ein anderer philosophischer Traktat Ciceros gestattet eine so ein-
deutige Beantwortung der Quellenfrage wie die Schrift de fficiisL.Das
bekannte selbstzeugnis des Autors n Att' 16'll'4 (= 420'4 shacHeton
Bailey): tù repì co$ raQ{royaog, quatenus Panaetius, absolvi duobus
weist Panaitios als Vorlage der ersten beiden Biicher von de fficiis aus. Die
Klarheit der Quellenlage hat dazu gefiihrt, daB besonders Philologen des 19.
Jahrhunderts, denen es hauptsàchlich darauf ankam, aus Ciceros philoso-
phischen Schriften das Gedankengut ihrer griechischen Vorlagen mÓglichst
unverfiilscht wiederzugewinnen, sich bei der Interpretation von de fficiis
um eine Rekonstruktion der Philosophie des Panaitios bemiihten2. DaB ein
solcher Ansatz der geistigen Selbstiindigkeit Ciceros, dem kaum zuzutÍaven
ist, ein griechisches Original unreflektiert und ohne eigene geistige Durch-
dringung ins Lateinische úbertragen zu haben, nicht gerecht wird, braucht
nicht eigens betont zu werden.
Die folgenden Úberlegungen sollen versuchen, Ciceros Eigenstiindigkeit
am Beispiel des Prooemiums zum ersten Buch der Officien wenn nicht zu
beweisen, so doch wahrscheinlich zu machen. Durch eine aufmerksame In-
terpretation des Textes off- l-L-6lassen sich eine Reihe von Indizien sam-
meln, welche die These stiitzen kÓnnen, Cicero habe Panaitios erst ab off.
1.7, wo dessen Name zum ersten Mal genannt wird, als Quelle benutzt3.
(*) Mein herzlicher Dank gilt Herrn Professor Clemens Zintzen, der das Manuskript
dieses Aufsatzes durchgesehen und mir zahlreiche wichtige Hinweise und Aruegungen ge-
geben hat, die nicht im einzelnen kenntlich gemacht sind. Dorotea Gall und Ursula
Englaender ftir Hilfe bei den Korrekturen.
(1) W. Górler, (Jntersuchungen zu Ciceros Philosophie, Heidelberg 1974, 17 , 426
weist darauf hin, daB Cicero auher fur ofr.I-II nur noch fut rt.n. Y und eventuell frr Acad.
posf. I Quellenangaben macht die sich auf ganze BÚcher beziehen.' ()Bezeichnend fiir die allgemein negative Beurteilung Ciceros im 19. Jahrhundert ist
H. Diels, Doxngraphi Graeci, Berlin 1879, z.B . 123 f. Speziell zu de officiis hat sich in
neuerer Zeit vor allem A. R. Dyck darum bemiiht" die Eigenstlindigkeit Ciceros gegeuúber
Panaitios zu erwQisen: Notes on Composition, Text attd Sources of Cicero's 'De fficiis',
,,Hemres" Il2, 1984,215-2n (ausgehend von der Interpretation ausgewàhlter Beispiele).
Eine Zusammenstellung neuerer Literanr, in der eine Trennung der Gedanken Ciceros von
denen des Panaitios versucht wird, hier auf S. 216, A.2.
- (3I Al; T"xtausgabe ist neben det Editio Teubneriana von Atzert, Leipzig 19634 die
Edition von P. Fedeli, Florenz 1965 heranzuziehen. Einen Forschungsiiberblick und eine
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Die Annahme, daB ein Prooemiuma einer anderen Quelle folgt als der
Text, welchem es vorausgeht, ist schon aufgrund des besonderen Charak-
ters der Prooemien wahrscheinlich, die vom Thema des Werkes, dem sie
vorangestellt sind, unabhàngig sein kónnen s.
Die inhaltliche Selbstiindigkeit der Prooemien macht verstiindlich, daB
sie auch gesondert veróffentlicht wurden. Man denke nur an das An 16.6.4
(= 414.4 Shackleton Bailey) berichtete Versehen Ciceros, der seinen Verle-
ger Atticus bittet, das Prooemium zu de gloria auszutauschen, weil er es be-
reits in denAcademica verwendet hatte.
Ein weiterer Anhaltspunkt ergibt sich aus der historischen Situation, in
der die Schrift de fficiis entstanden ist. Widmet Cicero seinem Sohn Mar-
cus, der sich seit einem lahr in Athen aufhà1t6, um die Vorlesungen des Pe-
ripatetikers KratipposT zu hóren, eine Abhandlung úber Ethik und verlnúpft
gute Einfiihrung besonders zu Úberlieferung und Textkritik bietef ders. I/ 'de officiis' di
Cicerone. Problemi e atteggiancnti della critica madernc, ANRW IV, Berlin-New York
1973,357-427. Der imner noch einzige vollstiindige wissenschaftliche Kommentar ist:
H. A. Holden , M. TuIIi Ciceronis de officiis libri tres, Canbridge 18992.Er wird ergiinzt
durch: M. Pohlenz, Antikes Ftthrertum und das kbensideal des Panaítios, ('Neue Wege
zur Antike' 3) Leipzig-Berlin 1934. Sebr nútzlich ist die vor kuzem erschienene Studien-
ausgabe von M.T. Griffin-E.M. Atkins, Cicero, On Duties, Cambridge 1991 (Text,
englische Ùbersetzung, Kurzkommentar und reichhaltige bibliographische Hinweise).
Das im folgenden zusaurmengestellte Mat€rial ist teilweise bereits bekannt, doch erscheint
seine Aufarbeitung und Systematisierung in Ennangelung eines neueren Kommentars
sinnvoll, zumal in der Zilteren Sekundiirliteratur die Abhàlngigkeit des Textes o;f. 1.1-6 von
Panaitios stillschweigend vorausgeseEt wird.
(4) fur allgemeine Hinweise zum Prooemium vgl. M. Pohlenz, Ciceronis Tuscula-
narum Disputationum libri V, Heft I (=lustr I-[), Leipzig-Berlin 1912, 22 f.; M. Ruch,
Le préambule dans les oeuvres philosophiques de Cicéron, essai sur Ia genèse et I'art du
dialogue, Paris 1958, der die Schrift de fficiis allerdings nicht berùcksichtigt. P. L.
Scbmidt, Cicero's Place in Roman Philosophy: A Study of his Prefaces, "CI" '14,
197819, ll5-127. Speziell zum Prooemium von off.I und seiner Relevanz fÍir die mo-
deme Philosophie: E. KeBler, Autobiographie als philosophisches Argument? Ein Aspekt
des Philosophicrens bei Cicero und die gegenwdrtíge Praxis der Philosophie, in: E. Hora-
E. Ke3ler (Ilrsgg.), Studia Humanifatis, Festschrífi fiir E. Grassi, Mtinchen 1973,173-87 .()) Schon Aristoteles legitimiert in rhet.3.l4 (L4l4b) ftir die epideiktische Rede die
inhaltliche Unabhiingigkeit des Prooemiums.
16; Genau genornmen dauerte der Aufenthalt sogar schon etwas liinger. Aus Ar.
15.15 (= 393 Shackleon Bailey), wahrscheinlich vom 13. Juni 44 v. Chr., geht hervor,
daB Marcus sich an den Kalenden des April an Tiro wandte, um nach Ablauf eines Jahres
eine emeute Geldzuweisung von ihm zu erbitten. Als die Schrift de officiis im Herbst 44
entsknd, hielt sich der jùngere Cicero also schon lnapp anderthalb Jahre in Athen auf.
(7) Einen Ùberblick iiber die Biographie des Kratippos und die neuesten Literaturanga-
ben bei T. Dorandi, Cratippus, in: Dictionnaire des Phílosophes Antiques, Paris 1992,
l9-2I. @î. Dorandi war so freundlich, mir eine Kopie des unverciffentlichten Manuskripts
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er diese Widmung mit wohlmeinenden Ermahnungen an den Sohn, so ist
der gesamte Rahmen derart persónlich, dafi er die Annahme, Cicero habe
hier direkt auf Panaitios zurúckgreifen kÓnnen, von vornherein unwahf-
scheinlich macht.
Neben diesen allgemeinen Úberlegungen kann das Argument geltend ge-
macht werden, dafi der Name des Panaitios in off. 1.1-6 kein einziges Mal
genannt wird. Der erste, persónliche, Teil des Prooemiums (off.I.l- a),
àer ausgehend vom Peripatos die Grundlagen der philosophisch-rhetori-
schen Bildung beschreibt, basiert hauptsiichlich auf. de oratore I/I, w?ihrend
der zweite, methodologische Teil eine Zusammenfassung der Kernthesen
aus den ersten beiden Búchern von de finibns bietet
I. Persònlicher Teil: die Widmung an den Sohn Marcus (off.I.I- 4a)'
Cicero beginnt mit einer als captatio benevolentiae ztl verstehenden
Rechtfertigung, die sprachlich in der Gliederung des ersten Satzes durch
quam4uatn- tamen deutlich wirds: Q u am qu atn te, Marce fiIi, annum
|am audientem Cratippum idque Athenis abundnre oportet praeceptis ínstiru-
tisque philosophiae propter surwrutm et doctoris aucturttatum et urbis, quo'
,u* oitg te scientia au7ere potest, altera exemplis, t am e n , ut ipse 4d
mearn utilitatem sennper cum Graecis Latina coniunxi
neque ín phitosophia soIum, sed etiam in di-
c en di e x e rc itati o n e feci, idem tibi censeo faciendum, ut par sis
in utriusque orartonis facultate-
Obwohl Marcus Cicero also bereits ein Jahr in Athen, dem Zentrum der
antiken Philosophie, bei dem hochangesehenen Peripatetiker Kratippos Un-
terricht nimmt, widmet ihm der Vater nun die Schrift de officiis und tritt
damit in Konkurrenz zrfi Person des lehrers und der von ihm vermittelten
Unterrichtsinhalte. Das von Cicero oftmals propagierte Wetteifern mit den
Griechen, das gerade in den Prooemien seiner philosophischen Schriften
eine groBe Rolle spielte, tràgt wohl nirgends so konkrete und persÓnliche
Zagewiehier, wo er der rein philosophischen Ausbildung durch Kratippos
sein eigenes rhetorisch-philosophisches Bildungsideal entgegenstellt.
zur Verfiigtrng zu stellen, die Seitenzahlen sind daher nur vodilufig).
(8) Zur sprachlichen Gestaltung des ersten Satzes vgl. off.2.8 q u am qu am in an'
tiquissima... phitosophia... versaris-. t am e n haec nosffafinítumavestris ignota esse
nòni; off.3.5 quarà, q u am gu am ... haec te assidue audire atque accipere confido,
t a m e i condicere arbitror talibus aures tuas vocibus undique circumsonare' DaB Cicero
in allen drei Prooemien iihnliche Forurulierungen benutzt, ist nur ein formaler Hinweis
daraul da3 er sie auch inhaltlich als Einheit verstanden wissen will. Zu den Bezúgen der
drei Prooemien untereinander vgl. Pohlenz (A 3) 8-11.
(9) Man vergleiche etwa die Prooemien zum ersten und vierten Tusculanenbuch.
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Nachdem Cicero am Ende des ersten, útrch quamquam eingeleitnten
Nebensatzes auf die exemplarÙ hingewiesen hat, an denen Athen so reich
ist, greift er diesen Aspekt in der zvreitBn Hlilfte des Satzes sogleich wieder
auf, indem er Marcus nun die eigene Person als Beispiel vor Augen stellt:
u t i p s e .-. cum Graecis Latina coniwtxí... neque in philosophia solum,
sed etiam in dicendi exercitatione... idem tibi censeo faciendum (off. l.l):
Das hier vertetene Bildungsideal umfaBt zwei Purikte:
f . ist mit der postulierten Verbindung zwis chen Grie-
c h i s c h u n d L a te in (cum Graecis Latina coniungere), iiberdie-im
iibrigen selbstverstàndliche 
- 
Zweisprachigkeit hinaus die Aneignung und
Nutzbarmachung griechischer Gedariken und Vorstellungen fiir die Welt der
Rómer gemeintll. Der Anspruch Ciceros, sich auf diesem Gebiet hervorge-
tan zu haben, kehrt in fast allen Prooemien wiederl2. Es gehórt ja zu zu sei-
nen Hauptleistungen, die Fachterminologie der griechischen Philosophie ins
Lateinische úbertragen und damit griechisches Gedankengut den Rómern
nahegebracht und ihrer Erlebniswelt angepaBt zu habenl3.
2.beaeht sich die Synthese der beiden Sprachen auf den Bereich d e r
P h ilo s o p h ie u n d d er Rh et orikphíIosophia, dicendi exerci-
tatio. Da Cicero bereits n off. 1.1 ftir sich selbst Beispielcharalter bean-
spruchte, fiihrt er im nàchsten Satz seine eigene Leistung auf diesem von
Kratippos beiseitegelassenen Gebiet genauer avs: magnum attulirnus adiu-
mentum hominibus nostris, ut non modo Graecarum litterarum rudes, sed
ertam docrt aliquantum se arbitrentur adepns ad dicendam et ad iudicandam
(off. L.l)-Mit dicere und iudicare werden die beiden Begnffe philosophia
und dicendi exercitatio aus off. 1.1 in chiastischer Anordnung wiederaufge-
(10) Fiir alle Aspekte des antiken Verstiindnisses von Bildung spielen Beispiele eine
herausragende Rolle, vor allem natiirlich in der Ethik, wo dq mos maiorumzvnMaBstab
sittlichen Handelns wird. Vgl. A. Lumpe, Exemplum, 'RAC" VI, 1966, 1229-1257,bes.
1235-1237.
1111 UotOen (A 3), 145 doutetutraque oraÍio zuRecht als Synonyn fú utraque lingua
(Griechisch und Latein), so auch TLL IX.2, 878,74 (TeBmer-Baer). Dagegen Pohlenz
(A 3) 9: "bei utriusque orationis facultas (I) schwebt ihm die Scheidung des nol,rttróg
und des gtlóoo<pog î,óyo€ vor, die er I 132 ff.II 48 ff. im AnschluB an Panaitios vor-
nimmt". Damit deutet Pohlenz an, daB auch o;f. 1.1 von Panaitios beeinfluBt sei.
(12) Besonders hervorzuheben ist die Eingangspartie der Academica (1.4-10), wo
Varro und Cicero dariiber sEeiten, ob es sinnvoll sei, griechische philosophische Werke
ins Lateinische zu tiberrageu. Vgl. au8erdem Tusc. 1.5-7,2.5, 4.6 t.; frn. L.1,3.3-5; div.
2.1: rat. deor. 1.7.
113; Zur Úberseeung der griechischen philosophischen Fachtenninologie durch Cice-
ro vgl. R. Fischer, De usu vocabulorum apud Ciceronem et Senecw4 Graecae philoso-
phiae interpreres, Diss. Freiburg/Breisgau l9I4; H. J. llartung, Ciceros Metlnde bei dcr
Ùbersetzung griechischer philosophischer Termini, Hamburg 1970.
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nommen14.
Indem Cicero betont, daB seine Schriften sich auch an diejenigen RÓmer
richten, die das Griechische behenschen und daher nicht auf eine lateinische
Úbersetzung angewiesen sind, wendet er sich implizit gegen_ den Vorwurf,
er vulgarisiere in seinen Schriften griechisches Gedankengutl5. Der zvreite,
wichtigere Punkt, ist der Anspruch Ciceros, sich fiir eine umfassendere
Bildung, die Philosophie und Rhetorik einschliefit, eingesetzt zu haben.
Dai Ideal der Vereinigung von Philosophie und Rhetorik, das den
erst€n Teil des Prooemiums bis einschlieBlich off. L.3 beherrscht, ist schon
Thema der Schrift de oratore, in welcher Crassus als vollkommener Redner
und vollkommenerPhilosoph erscheint. ún Prooemium 2n ofi IkommtCi-
cero auf dieses Ideal zurúck und erfa$t es, wie der Fortgang der Argumen-
tation n off. 1.3 zeigt, unter einem formalen Aspekt: der umfassend Ge-
bildete muB die den beiden Disziplinen Philosophie und Rhetorik zugeord-
neten Redegenera in gleicher Weise beherrschen. Er soll also ebenso in der
Lage sein, eine philosophische Abhandlung zu schreiben wie eine Gerichts-
rede zu halten.
Man kann folgern, dafi Cicero den von Kratippos vermittelten Lehrstoff
Qtraecepta institutaque philosophiae) durch die beiden oben genannten
Èunkte,-die Einbeziehung des Lateinischen und der Rhetorik, erweitern
mÒchte. Im nflchsten Satz ist der Rtickbezug auf den Anfang des Textes
noch deutlicher erkennbar; die Aposfrophe des Marcus, die Erwiihnung des
Kratippos und die Anspielung auf die Dauer des Aufenthaltes werden wie-
der aufgegriffe n: Marce fili entspricht drs ces; Cratippns entspricht a pincipe
huius aetatis philosophorum ; annurnentspricht quarn diu voles'
Nach dem starken Einschnitt, der durch sed tamcn n off.1.2 markiert
ist, tritt Cicero, der die eigene Person fast unmerHich in den Vordergrund
gerúckt hatte, nun vollends in den Mittelpunkt.l;llil nosga legens, das am
Énde des Satzes durchlegendis nostris noch einmal wiederholt wird, fordert
er den Sohn nachdrúcklich zur Leltúrc seiner Schriften auf, die, wie er sagt,
inhaltlich weitgehend mit den Lehren des Peripatos konform gehen: nostra
(14) Gemeint ist wieder der Gegensatz zwischen Rhetorik und Philosophie, den Cice-
ro sonst mit den Yerbpaaren dicere-sapere brw . dicere-ituellegere rmuchreibl Y gl. dc orat '
3.61 hint discidium iltud exstitit..., ut nlii nos sapere, alii dicere docerenti dc orat' 3'73
dicendi et intellegendi mirifica societas. Der Zusammenhang spricht also gegen die von
Atzeft in Oen Teit aufgenoÍlmene varia lectio discendum. Vgl. auch P. Fedeli' Sul 'De of-
ficiis' di Cicerone. Questioni di critica testuale, in: "Ciceroniand' 3-6,196l'19f/.,35 f.
- (15) Vgl. etwa den nAcad.1.4 in indirekter Rede wiedergegebenen Vuwurf Varros:
si (twstri) lssent Graecis doctrinis erudiÍi, Gracca potius qwm ttostra lecturos, sin a Grae-
coìrum artibus et disciptinis ablnnerent, ne haec quidem curaturos, quae silw eruditinne
Graeca int elle gi non Po s swt.
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legens non multum a Peripateticis dissidenrta, quoniam utrique Socratici et
Platonici volumus esse (off. 1.2). Der Konkurrenzgedanke ist also auch hier
noch greifbar, doch ist jetzt nicht mehr speziell von Kratippos, sondern ganz
allgemein von den Peripatetikern die Rede.
Man kónnte vermuten, daB dieses Bekenntnis zu Sokrates und Platon,
das Cicero mit den Peripatetikern verbindet, aus Panaitios stamme, der im
Ind. Stoic. col. IJil = fr. 57 van Straaten als gú,or?',úrolv raì gú,ou,pr-
ocoté?uqg bezeichnet wird. Eine solche Verkniipfung scheint aber mehr als
fragwúrdig. Es ist niimlich zu bedenken, daB die Tendenz, die Grenzen zwi-
schen den gro8en Philosophenschulen zu verwischen, fiir dieTnit des Hel-
lenismus typisch istl6. Zudem ist das Bekenntnis zu Solaates und Platon ftir
den zeitlebens von der Akademie stark beeinfluBten Cicero so nattirlich, daB
eine Abhiingigkeit von Panaitios in diesem Punkt ganz unwahrscheinlich ist.
Wenn Cicero auf Gemeinsamkeiten hinweist, die ihn mit den Peripate-
tikern verbinden, so kann diese Aussage im engeren Sinne auf die Konzep-
tion der Rhetorik bezogen werden, die in der ersten Hiilfte des Prooemiums
vorgestellt wird, im weiteren Sinne aber auch auf Úbereinstimmungeri in
philosophischen Auffassungen.
Peripatetisch ist z.B. die Scheidung zwischen Inhalt und Form, die Cice-





orationern autem Latinarn fficies profecto legendis nostris plenio-
rem (off. 1.2).
Damit ist wieder ein Thema genannt, das fùr die Schrift de oratore zen-
trale Bedeutung hat. Die Kernthese von de oratore ist niimlich, daB der Nie-
dergang der Beredsamkeit (formaler Aspekt) durch einen Mangel an Wissen
(inhaltlicher Aspekt) bedingt sei18. Deshalb wird die untrennbare Einheit
von Inhalt und Form immer wieder betontl9. Diese stellt Cicero natiirlich
(16) Besonders ausgepreg àuBert sich dieses Bestreben bei Poseidonios und bei An-
tiochos von Askalon. Zu Poseidonios vgl. A. A. Long, Hellenistic Philosophy, Stoics,
Epicureans, Sceptics, New York 1974,216-222. zu Antiochos ibid.222-229; J. Bames,
Antiochus of Ascalon, in: M. Griffin-J. Barnes, Philosophia Togata, Oxford 1989, 51-
96, nn Synkretismus ibid.78-8L.
1171 Wenn Aîistoteles n rhet.3.1-12, lm Abschnitt úber die l,é(q, mehrfach betont,
daB es zwar eigentlich nur auf den Gegenstand ankomme, daB aber mit Riicksicht auf die
Schwàche des HÒrers auch der Ausdruck als Minel der Rhetorik erscheine (1403b, 12m4,
1415, l4l9a), so ist hier bereits die Unterscheidung zwischen res und verba vorgegeben.
Vgl. A. Hellwig, Untersuchungen zur Theorie der Rhetorík bei Platon und Aristoteles,
Gtittingen 1973 ('Hypomnemata' 38),72-110, bes. 82-85.
(18) Vet.hierzu A. Leeman-H. Pinkster, De oratore tibri III (Kown), Bd.I, Heidel-
berg 1981,41 f.
1te; Vgl. z.B. de orat.3.?A neque esse ullam sententiam illustrem sine luce verbo-
rum.
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auch im Prooemium zum ersten Officienbuch nicht in Frage, doch kommt es
ihm hier vor allen Dingen darauf an, dafi Marcus durch die Lektiire seiner
Schriften Gewandtheit im Lateinischen erwerbe. Bei der Forderung nach
zweifacher Ausbildung in Philosophie und Rhetorik liegt der Schwerpunkt
auf der Rhetorik. Es ist ja gerade die rednerische BegabunS, welche Cicero
seinen griechischen Konkunenten voraus haU ... philosophandi scienrtarn
concedens multís, quod est oratoris proprium,4pte, dis tincte,
o r n at e dicere, quoniam in eo studio aetatem consumpsi.-- videor id mco
iure quodam nudo vindicare (off. 1.2).
Die hier vorgetragenen Forderungen an den vollkommenen Redner sind
fast wórtlich aas de oratore úbemommen; quinamigirur dicendi est modus
melior... quamut Latine, ut plane, ut ornate, ut ad id, quod'
cumque agetur, a p t e c o n I r u e n t e r q u e dicamus (de orat. 33l1zo.
Wiihrend die beiden ersten Punkte 
- 
Latine dicere, pl,ane dicere 
- 
rn de orat
3.38-51 recht kurz abgetan werden, da sie eine selbsWerstlindliche Voraus-
setzungjeder gelungenen Rede sind, bilden ornate dicere und apte dicere
den eigentlichen Kem der Forderung, der hier im Officienprooemium noch
einmal wiederholt wird.
DaB das in off.1.2 genannte distincte dicere mit zum ornate dicere zu
rechnenist, geht ausde orat.3.53 hervor: qui dis tincte, qui explicate,
qui abundanter, qui inluminate e t r e b u s e t v e rb í s dicunt et inipsa
oratione quasi quendarnnumarumversumque conficiunt, id es t, quod
dico o rn at e (dei inter homines putantur). Auch hier wird also die oben
erwàhnte Einheit von Inhalt und Form genannt. Somit wiederholt Cicero
selbst in off.1.2 den Anspruch an den vollkommenen Redner, den er im
dritten Buch von de oratore Crassus in den Mund gelegt hatte und bekennt
sich explizit zu ihm.
Was die Quellenfrage angeht, so spricht alles dafiir, da8 das dritte Buch
von de oratore als direkte Vorlage der genannten Stellen des Officien-
prooemiums anzusehen ist. Man braucht noch nicht einmal anzunehmen,
(2q Def Bezug des dritten Buches von de oratore zum Prooemiurr von off.I ist prin-
zipiell bereits erkannt. Holden (A 3), 146 zitiett de orat.3.53 zu off. 1.2. Man hat diese
Parallele aber bisher fiir die Interpretation von off.1.14 noch nicht hinreichend ausge-
wertet. Wichtig sind die folgenden SchluBfolgerungen: l, de oratore 1// ist direkte
Vorlage von off. l.l-4. 2. von den v i e r Anforderungen an den vollkommenen Redner
(de orat.3.37) werden m off. l)nw die z w e i wichtigsten wiederholt" niimlich apte et
ornate dicere. Dieser AspelC wird verwischt, wenn man wie Holden nw de orat' 3.53 als
Parallele heranzieht, wo ja nur eine n2ihere Bestimmung des omate dicere gegebenwitd'
3. durch die rMiederholung der beiden wichtigsten Forderungen an den vollkommenen
Redner bekennt sich Cicero explizit zu der Konzeption der Rhetorik, die er in de oratore III
Crassus in den Mund gelegl hat.
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daB Cicero das friihere Werk dabei vor Augen haue. Die Anforderungen an
den vollkommenen Redner waren ihm wohl so vertraut, daB er sie aus dem
Gedàchuris zitieren konnte.
Damit stellt sich also die Frage nach der Quelle des dritten Buches von
de oratore- DaB die dort entfalteten Stilideale sich mit Sicherheit bis auf
Theophrast zurúckverfolgen lassen, geht aus orator 79 hervor: sermo purus
erit et Latinus, dilucide planeque dicetur, quid de-
c e a t circumspicietur; wwm aberit, quod quartum nurnerat Theophrastus in
orationis laudibus: o rnatum illud, suave et adfluens. Da im orator
bekanntlich noch einmal theoretisch zusÍrmmengefaBt wird, was in de orato-
re als praktische Forderung an den Redner formuliert worden ist, wurde aus
der Oratorstelle geschlossen, daB Theophrast auch die direkte Quelle fú de
oratore sein miisse2l. Die andere Móglichkeit wdre, eine akademische Zwi-
schenquelle anzunehmen. Als solche kiimen am ehesten Philon von Larissa
oder dessen Schiiler Antiochos von Askalon in Frage22. Fest steht jeden-
falls, daB die Stilideale weit iilter sind als Panaitíos.
Aus Ciceros Anspruch, sich besonders auf dem Gebiet der Rhetorik
hervorgetan zu haben, ergibt sich fúr Marcus die Aufforderung, neben den
philosophischen Schriften vor allem die Reden des Vaters grùndlich zu stu-
dieren. Damit wird das in off. I.2 zweimal genannte nostra legere aufge-
griffen und n?iher erkllirt23.
Abermals stellt sich Cicero in Konkunenz nt den Griechen, diesmal aber
in einem noch weiteren Sinne. War das n off. I.l implizierte Wetteifern mit
Kratippos in off. I.2 schon von einem Vergleich mit den Peripatetikern im
allgemeinen abgelóst worden, so heiBt es in off. 1.3 schlieBlich: et id qui-
demn e m in i video G rae c o rum adhuc contigisse, utidemutroque in
genere elaboraret sequereturque et illud forense dicendi et hoc quietum
disputandi genus. Es ist also bisher noch keinem Griechen gelungen, in der
politischen Rede und in der philosophischen Darlegung die gleiche Voll-
(21) So J. Sfioux, De Theophrasti virtutibus dicendi,Leipziglgl2.
(22) Ftir Philon von Larissa spricht sich H. v. Arnim in seiner Einleitung zu Leben
und Werk des Dion von Prusa, "Sophistik Rhetorik Philosophie in ihrem Kampf um die
Jugendbildung", Berlin 1898 aus. W. Kroll, Studien tiber Ciceros Schrifr de oratore,
58, 1903, 552-597 hiilt drgegen Antiochos von Askalon fùr die Quelle des dritten
Buchesvonde orafore.
(23) Es sei kurz angemerkt, da3 die Interpunktion dieses Satzes mit Holden (A 3) ge-
gen Atzert und Fedeli folgendermaBen vorzunebmen isu nach legas ist ein Punkt zu set-
zen. Der nàchste Satz reicht dann von vis bis orationis genus. Sagt Cicero vis enim maior
in illis dicendi, so. sind mit illae dre orationes gemeint, wiihrend sich ioc... aequabile et
temperatum orationis genus auf. den Stil der vodiegenden Gattung, niimlich des philoso-
phischen Traktas, bezieht.
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kommenheit zu erreichen. Die Unterscheidung zwischen diesen beiden Ge-
nera, die in off.1.132 und 2.48 als sermD wd contentio bezeichnet werden,
ist ebenso wie das Ideal des ornate et apte dicere bereits peripatetischen Ur-
sprungs24.
- Ùber Theophrast hei8t es in fr' 78'1-4 Fortenbaugh (= cAG IV 5 p'
65.23-25); Erttîg yòp oiioqq cfrg coO ?',ó1ou o26Éoecog, rcOù 6róprcw
ò qú,óoóqog @.ó,ppsoroq, tîqlt rpòg coòg &rporopévoog, oîg raì
or11raívet'ct, rq,ì cflq rpòq tù- npó1paca,, ùrcèp 6lv ò i,eycov neîoct
npotí0ecat roòq &rcpoalpévoog. Diese Einteilung ist schon in der Rheto-
,r/. d"r Aristoteles Tfr. t2 vorgezeichnet, wo zwischen der ?téftg 1paqtr,a1
und der l,é(tg dvolvoloorfl unterschieden wird25.
DaB Cicero die urspriinglich peripatetische Unterscheidung der beiden
Genera, der sich auch die Stoiker anschlossen, von Panaitios iibernommen
hat, liifit sich zwar nicht ausschlieBen, doch spricht dagegen, daB sie auch in
anderen philosophischen Schriften Ciceros vorkommt, die nicht von Panai-
tios abhiingig sind26' Die bei Diogenes Laertius 7 '92 (= fr' 108 van straa-
ten) ùberù"i"tt" Nachricht: flavaítroq pèv o$v òóo qnoìv &'pe-ra;,
Qeolplctr,crlv rcì rcparctr,crlv ist so unspezifisch, da$ sie eine Abhiingig-
keit von Panaitios in diesem Punkt nicht stùtzen kann. Es steht noch nicht
einmal sicher fest, daB sich die Erwiihnung der beiden apecoí wirklich auf
die Rhetorik bezieht.
Der einzige Grieche, der sich nach Ciceros Worten iiberhaupt um eine
Vereinigung von Philosophie und Rhetorik bemúht hat, ist der Peripatetiker
Demetrios von Phaleron2T. Nach dem Zeugnis bei Quintilian 10.1.80 war
Demetrios fúr Cicero der Hauptvertreter des genus rnediocre bant- genus
medium,das sowohl der epideiktischen Rede als auch dem philosophischen
(24) Vgl. K. Barwick, Das rednerische Bildungsideal Ciceros, "Ab.handlungen der
sZichsischen Akademie derWissenschaften Leipzig", phil.-hist. Klasse, 54.3,1963,28-31'
125; Hierzu ausfiihdich: O. Zwierlein, Die Rezitationsdramen Senecas, Meisenheim /
Glan 19ó6 ('Beitràge zur Klassischen Philologie' 20),128-L34.
12\ Brut.Bg cum duae sint in oratore laudes, unn subtiliter dísputandi ad docendum
altera graviter agendi ad animos audientium permoven'dos. Vgl. auch Tusc.1.7 ut enim
ante declamitaban causas, ... sic hacc mihi nunc senílis dcclamatio'
e7)Die Fragmente des Demetrios si4d gesamrnelt bei: F. Wehrli, Die Schule des
Aristoteles, Bd. 4, Basel-Stuttgart 19682. Hier auf S. 4? eine Zusammenstellung der
àlteren Literatuf. Grundlegend fiir die Rolle des Demetrios innerhalb der Rhetorik:
K. Heldmann, Antike Theorien liber Entwicktung uttd VerfaII der Redekunsf, Múnchen
1982(,Zntemata,77),98-|22(=Kapitetlvl..Deme$iosvonPhaleronundderVerfallder
griechischen Redekunst"). Zu off. 1.3 vgl. 114. Et1àrrztdurch: ders.'Ilic prhnus inflexit
órationem" und díe gute alte Redekunst, "RhM" 122, L979,3L7'325. Zu Demetrios'
Rolle als Staatsmann vgl. H. J. Gehrke, Potitik und Philosophie bei Demetrios von Pha-
leron, "Chu.on,' 8, 1978, 149 -193.
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Stil entspricht. Er bemiingelte aber an ihm eine gewisse Schwàche in der fo-
rensischen Rede28.
Cicero war nicht der erste, fiir den Demetrios die Personalunion von
Redner und Philosoph verkórperte. Bei Diogenes Laertius 5.82 (= fr. 181
Wehrli), der wahrscheinlich auf eine von Cicero unabhiingige Quelle zu-
rúckgeht, heiBt es úber ihn: Xoparcfip Eè gú,óooqog, eótovía prlropr-
rfr rcì òovóper rerpcpévog.
Man hat vermutet, daB die Erwiihnung des Demetrios von Phaleron
unmittelbar aus Panaitios entlehnt sei2e. In der Tat lassen sich zwei Ver-
bindungslinien zwischen Demetrios und Panaitios knúpfen:
- 
Aus off.2.60 (= fr. 137 Wehrli) geht hervor, daB sich beide gegen die
Verschwendungssucht ausgesprochen haben: ( theaîra, porticus, nova tem-
pla) doctissimi non probant ut et hic ipse Panaertus, quern multurn in his li-
bris secutus sum.. et Phalereus Demetrius, qui Periclen... vituperat. An der
Stelle, auf die Cicero sich beruft, hat Panaitios Demetrios von Phaleron als
Quelle benutzt.
- 
Ferner bezeugt Diogenes Laertius 9.20 (fr.83 Wehrli = fr. 45 van
Straaten), daB die Anekdote, der Philosoph Xenophanes habe seine beiden
Sóhne mit den eigenen Hiinden begraben, sowohl bei Demetrios als auch bei
Panaitios berichtet werde. Auch hier ist Panaitios folglich von Demetrios
abhiingig.
Gleichwohl berechtigt der Umstand, da8 Panaitios die Werke des Deme-
trios kannte und aus ihnen zitierte, noch nicht zu der SchluBfolgerung, daB
auch die Erwàihnung des Demetrios im Prooemium zum ersten Officienbuch
von Panaitios abhiingig sein míisse. Demetrios, der wie Cicero Redner und
Staatsmann war und wie dieser in die Verbannung getrieben wurde, ist auf-
grund seines àhnlichen Schicksals fùr Cicero zeitlebens eine Identifikations-
figur gewesen3o. Des weiteren darf ein wichtiger Unterschied nicht iiber-
sehen werden: es ist nicht dasselbe, ob Cicero einZj:tat aus einem Werk des
Demetrios von Panaitios úbernimmt, wie in off.2.60, oder ob er sich mit
der Person des Demetrios vergleicht
Cicero beschlie8t den ersten Teil des Prooemiums mit der bescheidenen
Bemerkung, natiirlich hiitten auch Platon und Demosthenes sowie Aristote-
les und Isokrates die Móglichkeit gehabt, das Gebiet des jeweils anderen zu
beherrschen, wenn sie es nur gewollt hàtten.
(28) Der \(rtttk disputator subtilis, orator parum vehemens n off.1.3 ist vergleichbar
Brut.38 Hic (sc. Detnetrios) suavis... víderi maluit quam gravis.
e9) So Jacoby zu F.Gr.Hist.228F 8-9.
130; Uetdman n (A 27) spricht auf S. 1 13 f. treffend von "Geistesverwandtschaft".
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II. Methodologischer Teil: Bestimmung des Themas und der QueIIe (off.
1.4b-6).
Im zweiten Teil des Prooemiums legt Cicero dar, da$ er eine Abhand-
lung úber Ethik schreiben und dazu eine stoische Quelle benutzen wolle. So
wird die explizite Erwàihnung des Panaitios in òff. 1.7 vorbereitet, doch
sind die Erórterungen Ciceros auch hier so allgemein und mit Reminiszen-
zen aus frúheren philosophischen Schriften, vor allem de finibus, durch-
setzt, dafi Panaitios als direkte Vorlage wahrscheinlich ausscheidet.
Nach dem scharfen, durch sed markienen Einschnitt n off. 1'4 begriin-
det Cicero die Wahl seines Themas. Eine ethische Abhandlung erscheint ihm
als die angemessenste Form der Unterweisung fiir das noch jugendliche Al-
ter des Sohnes und seine eigene auctoritas. Cicero hat hier also endgiiltig die
Rolle des Lehrers iibernommen. Ganz bewuBt bezieht er den Begriff der
auctoritas, der in off. lJ ftir Kratippos und die Stadt Athen gebraucht
wurde, nun auf die eigene Person. Die AnkÚndigung, mit der vorliegenden
Schrift aktiv in die Erziehung des Sohnes eingreifen zu wollen, wird damit
in die Tat umgesetzl
Gleichzeitig wird ein typisch rómischer Begriff zur Rechtfertigung des
Gegenstandes herangezogen, wenn Cicero das Argument der Niitdichkeit
(utilitas) vorbringt: Nam cum multa sint in philosophia et gravia et u t i I i a
accurate copioseque aphilosophis disputata,Iatis s ime p atere vi-
denrur ea, quae de fficiis tradita ab illis et praeceptct smt (off.1.4). Sowohl
das Adjektiv urtlis als auch die Wendung latissime patere ("am weitesten
anwendbar sein") weisen auf den Niitdichkeitsgedanken hin.
Aus der groBen Bedeutung der Ethik - genauer gesagt der Pflichtenlehre
als einer Teildisziplin der Ethik 
- 
ergibt sich ihre Schlússelrolle fúr alle phi-
losophischen Richtungen. Cicero geht sogar soweit zu behaupten, wer die
Pflichtenlehre nicht behandele, bezeichne sich zu Unrecht als Philosophen:
quis est enim, qui nullis fficii praeceptís tradendis phil.osophum se audeat
dicere? (off.1.5). Damit leitet Cicero zu einer recht ausfiihrlichen Invektive
gegen die Epikureer3l ùber, denen er vorwirft, ihr hóchstes Gut ohne
Riicksicht auf die Tugend zu bestimmen, so da$ sich auch die aus der Tu-
gend hervorgehenden Pflichten nicht enúalten kÓnnten.
In diesem Zusammenhang verdienen zwei Beobachtungen besondere
Beachtung: erstens sagt Cicero selbst am Ende von off. 1.5, da$ er die hier
entwickelten Gedanken bereits andernorts ausfiihrlich dargelegt habe. Damit
ist die Quellenf rag e dieses Passus entschieden: off.1.5 stellt eine
(31) Die topische Kritik Ciceros an den Epikureern ist in de finibus besonders stark
entfaltet. Vgl. G. D'Anna, La polemica antiepícurea nel De Finibus di Cicerone,Rom
t96r-2.
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Zusammenfassung der Kemthesen des ersten und zweiten Buches der
Schrift de finibus bonorurn et malnrum dar, wo der epikureische rél,og-
Begriff widerlegt wird.
Betrachten wir kurz die Vorwúrfe, welche Cicero gegen die Epikureer
erhebt: die Anschuldigung, sie definierten ihr hóchstes Gut losgelóst von
der virtus (off.1.5 ut nihil habeat cumvirtute coniunctum) entspricht in de
finibus die erwas pràzisere Formulierung, dievirtutes wiirden dem hóchsten
Gut, also der voluptas, untergeordnet. Dieser Gedanke wird mehrfach
erwiihnt, vgl. ewafin.1.42 istae enimvestrae eximiae pulchraeque virtutes
nisi volupntern fficerent, quis eas aut laudabiles out expetendas arbitrare-
tur? undfin. 1.54 ... ne ipsarum quidemvirtutum laus, in qua maximc cete-
rorum philosophorum exultat oratio, reperire exitum potest nisi derigatur ad
voluptatem... Besonders anschaulich ist die StelleTîn. 2.69, an welcher Ci-
cero unter Berufung auf den Stoiker Kleanthes das Schreckensbild der per-
sonifizierten Voluptas entwirft, als deren Dienerinnen dte Virtutes fungieren.
Diese Degradierung der virtus im allgemeinen verhindert die Ausbildung
der aus ihr hervorgehenden Einzeltugenden: Freundschaft, Gerechtigkeit,
Freigebigkeit, Tapferkeit und MiiBigung haben keinen Raum, sich zu enfal-
ten, da sich ihr Wert nur danach bemiBt, ob sie der voluptas zutràglich
sind32.
Damit kommen wir zum zweiten Punkt, der neben der Quellenfrage fùr
die Interpretation dieser Passage wichtig ist Cicero nutzt die Polemik gegen
die Epikureer dazu, ex negativo eine E x p o s i t i o n d e r K a r d i n a I -
tu genden zu geben, die er im ersten Buch von de fficiis besprechen
wird: die Gerechtigkeit wird in off. 1.20-41 behandelt, die Freigebigkeit in
off. 1.42-60, die Tapferkeit in off. 6L-92 und die MàBigung in off. 1.93-
151. Nur die Erwàhnung der Freundschaft hat keine Entsprechung in der
Disposition des ersten Officienbuches33.
Damit ist die Frage beantwortet, warum Cicero so ausfùhrlich auf die
Epikureer eingeht, obwohl er sich, wie er ja selbst einràumt, bereits in de
finibus umfassend mit ihnen auseinandergesetzt hat: die Kdtik an den
Epikureern ist nur vordergrùndig eine topische Polemik, ihr tieferer Sinn
liegt darin, die in off. I niiher charakterisierten Kardinaltugenden in Form
(32)Zum Freundschaftsbegriff der Epikureer vgl. fin. 1.65-70, wo Torquatus drei
Formen der Freundschaft unterscheidet" die zweckgebundene, die ursprúnglich zweckge-
bundene und die zweckfreie. Daran úbt Cicero in"fz. 2.78-85 Kritik. Zum Gerechtigkeits-
begriff der Epikureer vgl. fin. 1.50-53 und die Kritik Ciceros n fin. 2.71-77. Zum Tap-
ferkeitsbegriff der Epikureer vgl. fin. 1.49 und die Kritik Ciceros bes. 2.80 f. Zur Rolle
der MiiBigung fiir die Epikueer vgl.fin.1.47 f. und die Kritik Ciceros 2.60 f.
(33) Die Tugend der Freundschaft wird in de fficiis nur ganz kurz gestreift. Cicero
verweist in off.2.31ausdriicklich auf den Dialog Laelíus.
STRUKTI]R UND QUELLEN... DE OFFICilS 181
eines kleinen Exkurses ex ne gativ o vorzustellen.
DaB die unverh?iltnismiiBig lange Auseinandersetzung mit den Epih-
reern Exkurscharakter hat, liiBt sich zusàitzlich mit einer stilistischen Beob-
achtung belegen: die im ersten Satz (off.1.5) gebrauchte Formulierung sed
sunt nonnullae disciplinae wírd am Ende des Abschnitts in ofi 1.6 mit den
Worten hae disciplinae igitur wiederaufgenommen. Cicero schlieBt mit der
Feststellung, daB nur die Schriften derjenigen Philosophen als Quelle fiir
eine Pflichtenlehre in Frage kommen, welche die Tugend als einzig oder
doch als in hóchstem MaBe um seiner selbst willen erstrebenswertes Gut
betrachten: neque ulta fficii praeceptafirnia... tradi possunt, nisi aut ab iis,
qui solam, aut ab iis, qui maxime honestatern propîer se dicant expetendnm
@rf. r.6).
In scharfem Gegensatz zu der Ausfiihrlichkeit" mit der.er iiber die Epiku-
reer gehandelt hatte, faBt Cicero sich hier so kurz, daB man seine Andeutun-
gen nur vor dem Hintergrund anderer philosophischer Schriften verstehen
kann: nur dashonestum als Gut anzuerkennen, ist reine stoische LehreSa.
Daneben zitíert Cicero eine Reihe von Philosophen, die diese strenge
Auffassung modifizierten: in Tusc.2.15 den Peripatetiker Hieronymos von
Rhodos, in Tusc.5.85 die Akademiker Dinomachos und Kallipho' sowie
den Peripatetiker Diodor von Tynrs, nfin.2-35 neben Kallipho und Diodor
den Akademiker Polemon und in7În. 5.73 Hieronymos, Kallipho und Dio-
dor.
Irn Lichte dieser Parallelstellen wird Ciceros SchluBfolgerun g ita propria
est ea praeceptio Sîoicorum, Academicorum, Peripateticorum (off. 1.6)
verstiindlich. Die kurze Erwiihnung, mit der auf die Philosophen Ariston,
Pyrrho und Erillus eingegangen wird: off.l-6 quoniam Aristonis,
Py rrhonis, EriIIi iam pridem explo s a s ententia esf ist
ein fastwórtliches Zitataasfin.5.23: iarnexplos ae eiectaeques en-
tentiae Pyrrhonis, Aristonis, EriIIiss.
Da die Stoiker, wie gezeigt wurde, die strengere Auffassung vom ho'
nestum als einzigem Gut vertreten, kommt nur eine stoische Schrift als
Vorlage fùr die geplante Abhandlung in Frage: secluem.ur igitur hoc quidetn
tr^pirt et hac in quaestione potissimum Stoicos non ut interpretes, sed, ut
solemus, e fontibus eorum iudicio arbitrioque nosyo, quantum quoque
(34) Das wird an zahllosen Stellen deutlich, an denen Cicero die stoische Lehrmei-
nung referiert , vgl. etwa fín. 2.35; off. 3 .33 et al.
(35) Vgl. Holden (A 3) nennt diese Stelle S. 152 im Zusanmenhang einer umfang-
reichen Aufziihlung von Stellen aus Ciceros philosophischen Schriften, an denen diese drei
Philosophen gemeinsan genannt werden. DaB sie die direkte Vorlage fw off' 1.6 ist, wird
nicht erwAbnt
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modo videbitur, hauriemus (off. L.6).
Damit bekennt sich Cicero zur Stoa, doch dúrfen die deutlichen
Hinweise, mit denen er die Selbstiindigkeit seiner Gedanken unterstreicht,
nicht iibersehen werden. Die Formulierung sequemur... potissimum Stoicos
sagt aus, daB hauptsàchlich einer stoischen Quelle, niimtch wie in off. L.7
gesagt wird, Panaitios, gefolgt wird. Cicero versteht sich jedoch nicht als
reiner Ùbersetzer seiner griechischen Vorlage, sondern bekundet ausdriick-
lich, daB er selektiv vorgehen wolle, was eine kritische Auseinandersetzung
mit dem griechischen Text voraussetzt.
DaB dieser Anspruch keineswegs eine Leerformel ist, bestiitigt der Fort-
gang der Argumentaúon: Cicero beginnt mit einer Definition des Begriffs
officium, die er bei Panaitios vermiBt (off.1.7). Hier ftillt zum ersten Male
der Name des Panaitios und hier beginnt, allerWahrscheinlichkeit nach, die
direkte Abhiingigkeit Ciceros von der griechischen Vorlage.
Zusammenfassend kann man folgendes feststellen: der erste Teil des Of-
ficienprooemiums, in dem ausgehend vom Peripatos die formalen Grund-
lagen einer philosophisch-rhetorischen Ausbildung erórtert werden, ist
inhaltlich unabhiingig vom Thema der Schrift. Cicero tritt als Erzieher in
Konkurrenz zu dem Peripatetiker Kratippos, bei dem sein Sohn Marcus
Unterricht nimmt, und verwendet hierbei ganz bewuBt akademisch-peripate-
tisches Gedankengut. Er ist bestrebt, Marcus Gedanken und Vorstellungen
zu vermitteln, die ihm vertraut sein dùrften. Das Ideal der gleichmàBigen
Ausbildung in Philosophie und Rhetorik, das in de oratore wahrscheinlich
nach einer akademischen Quelle entwickelt wurde, wird - teilweise mit
wórtlichen Zitaten- erneut aufgegriffen.
Der zweite Teil, der mit zahlreichen Ankliingen an de finibns durchsetzt
ist, begriindet die Wahl einer stoischen Quelle aus der stoischen Definition
des hóchsten Gutes, der in bekannter Polemik die epikureische Kontrast-
position vorangestellt wird. Damit wird in doppelter Hinsicht auf den Inhalt
der Schrift vorbereitef die Kritik an den Epikureern dient als Folie, von
welcher sich der stoische Standpunkt Har abhebt, und enthiilt gleichzeíag ex
negativo eine kurze Exposition der n off.I behandelten Kardinaltugenden.
Da Cicero im Prooemium zum ersten Buch der Officien also e r s t e n s
keinen einzigen Gedanken àu8ert, der nicht in einer anderen Schrift schon
einmalvorgekommen wàre, und z w eiten s auf die eigentliche Fflichten-
lehre, fiir die er Panaitios als Quelle benutzt, noch gar nicht eingeht,liegt der
SchluB nahe, daB off.l.l-6 von Panaitios unabhlingig ist.
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